Umestno li nakazyvat' za publichnoe upotreblenie mata? Obshchestvennoe mnenie i zdravyj razum lingvistov by Weiss, D
University of Zurich
Zurich Open Repository and Archive
Winterthurerstr. 190
CH-8057 Zurich
http://www.zora.uzh.ch
Year: 2008
Umestno li nakazyvat' za publichnoe upotreblenie mata?
Obshchestvennoe mnenie i zdravyj razum lingvistov
Weiss, D
Weiss, D (2008). Umestno li nakazyvat' za publichnoe upotreblenie mata? Obshchestvennoe mnenie i zdravyj
razum lingvistov. Scando-Slavica, 54:198-222.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Scando-Slavica 2008, 54:198-222.
Weiss, D (2008). Umestno li nakazyvat' za publichnoe upotreblenie mata? Obshchestvennoe mnenie i zdravyj
razum lingvistov. Scando-Slavica, 54:198-222.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
Scando-Slavica 2008, 54:198-222.
Уместно ли наказывать за публичное употребление мата?
После волны всякой ненормативной лексики, хлынувшией на Россию вследствие раскре-
пощения языка в девяностых годах, в последнее время наблюдается известное движение
в обратном направлении, т.е. к ограничению нецензурщины во многих областях
общественной жизни. Яркое доказательство тому – объявление борьбы публичному
употреблению мата властями Белгорода под лозунгом “Мат – не наш формат” (ср., нп.,
Комсомольская Правда 8-14 октября 2004 г. или http://www.rg.ru/2004/10/06/mat.html
[24.08.2007]). Подобное регламентирование вызывает, однако, целый ряд возражений
как терминологического, так и лингвистического характера: такие понятие, как мат и
общественное место нуждаются в точных определениях; кроме того возникает вопрос,
какие типы высказываний подлежат каким юридическим санкциям и как при этом
следует, нп., расценивать эйфемизацию или шутливое переиначивание матерных
выражений,  и т.п.
1. Предварительное определение предмета
Ввиду размытости всех существующих обозначений нашего предмета вроде бранное
слово, ругательство, сквернословие, неприличная / ненормативная / нецензурная
лексика, вульгаризм и т.п. необходимо сначала строго различать две основные фунции,
выражаемые кандидатами на статус матерщины: с одной стороны, данное выражение
может служить чисто эмоциональной разрядке, будь эти эмоции направлены на личного
адресата либо на предмет или положение дел. С другой стороны, оно может в силу своей
вульгарности нарушать языковое табу, т.е. запрет на называние полового акта или
органа, а также испражнений, и т.п.1 Поскольку обе эти функции могут наложиться друг
на друга, получается трехчленная парадигма:
эмоциональня разрядка эмоциональня разрядка +
нарушение табу нарушение табу
Пропади она пропадом!
Будь ты проклят! Прокля
тье!
Во, бля, память! Засранец!
Козел! Подонок! Отъебись!
Катись к ебанной матери!
Он ест обычное больничное
говно; У нее спиздили ма-
шину
                                                 
1 На данные два критерия опирается, нп., терминологическая оппозиция przekl∏stwo : wulgaryzm , предло-
женная в (Grochowski 1995) для польского языка.
Как видно, во всех трех столбцах встречаются и нематерные предложения. Очевидно,
что самый сильный эффект получается при сочетании обеих фукций, т.е. в средней
рубрике. По словарным определениям, этот случай лучше всего описывает русский
глагол ругать, левая рубрика же скорее будет соответствовать глаголам клясть,
проклинать; для обозначения исключительно правой рубрики по-видимому нет особого
термина. Данная схема, разумеется, не исключает перехода отдельных единиц из средней
в правую рубрику путем утраты эмоциональной нагрузки (десемантизации), ср.
употребление выражений еб твою мать! либо бля(дь) в качестве междометия или
частицы. Следует добавить, что среди выражаемых здесь эмоций представлены не
только отрицательные вроде злобы (гнева, досады), страха (ужаса, испуга), отвращения
(омерзения) либо ненависти и презрения, а также положительные вроде восхищения,
радости, обожания, удивления. Возникает вопрос, любое ли чувство может служить
стимулом для реакций, представленных в первых двух столбцах таблички. Оказывается,
что целый ряд как отрицательных, так и положительных эмоций сюда не подходит.
Сюда относятся: грусть (печаль, уныние, скорбь), стыд, а также надежда, симпатия,
дружба. Решающим препятствием, видимо, является продолжительность и меньшая
интенсивность этих чувств; напомним, что некоторые из них, в частности надежда и
дружба, даже не сопряжены со стандартными внешними симптомами.
На фоне начертанной трехчленной функциональной парадигмы можно теперь опреде-
лить локализацию мата. Оговоримся сначала, что вслед за большинством исследова-
телей принимаем, что границы этой категории расплывчаты, потому что наряду с семью
несомненно матерными корнями (такой список приводит Плуцер-Сарно 2001, 75-80)
имеется целый ряд скатологических выражений, таких как ссать, писать, срать,
бздеть, пердеть, говно, дерьмо, плюс некоторые другие типа дрочить, жопа, которые
многими носителями расцениваются как матизмы, другими же – как “полумат”. К этому
ядру следует добавить тысячи морфологически производных глаголов, существитель-
ных, прилагательных и наречий, полученных путем префиксации и / или суффиксации2
(достаточно вспомнить о способах действия глагола ебать, образованных таким путем),
сложения,  субстантивации и т.п.
Эта характеристика не внушает надежду, что проблему определения потенциально под-
судной лексики можно разрешить экстенсиональным способом, устанавливая закрытый
список всех матерных выражений: такой список всегда будет носить произвольный
                                                 
2 Часто здесь фонетическая близость играет решающую роль. Так, в паре выблядок : ублюдок   в отличие
от первого слова, второе не  воспринимается уже как матерное. О семантических производных см. разд.
3.4.
характер и никогда не сможет охватить новых образований (см. разд. 3.3). Процитируем
теперь определение, построенное по интенсиональным (семантико-прагматическим)
критериям: “Матерный язык - в основном стихийная сексологическая терминология,
которой люди пользуются для разрядки внутреннего напряжения, оскорблений и др.”
(Сексологический словарь, www.bexxx.org/, 7.2.07). Видимо, здесь речь идет лишь о
среднем столбце высшей таблички. Такое понимание поддерживают многочисленные
высказывания вроде: “Вы думаете, только артистов тянет на мат? У всех это бывает в
какие-то моменты жизни, видимо, для полного выражения нахлынувшеих эмоций” (АиФ
№ 10, 2000 г.). Но если суть мата действительно заключается только в эмоциональной
разрядке, то стоит подумать о том, не следует ли при его употреблении без оскорби-
тельной цели учитываться это как смягчающее обстоятельство. На самом деле, однако,
тезис об эмоциональной нагрузке мата легко опровергнуть. Автор такого высказывании,
как У него спиздили машину,  Ладно, не пизди, отец или Захуярим протокольик (см.
ниже, разд. 3.4) скорее всего сам не испытывает никаких эмоций, так что из выше-
приведенного определения остается лишь “словообразовательная память” об обсценном
происхождении матерного корня; тем самым мы попали в правую рубрику таблички.
Иначе говоря, существует широкая полоса эмоционально нейтральных употребелний
мата, которые лишь по своей форме (означающему) могут считаться обсценными.
Следовательно, эмоциональная разрядка – ни необходимая, ни достаточная мотивация
для употребления мата. С другой стороны не подлежит сомнению, что существует
богатая лексика с обсценным значением, которая не причисляется к мату, ср. курва,
сука, трахать(ся), куна и т.п. Другими словами: обсценное значение также не является
ни необходимым, ни достаточным условием для признания данного выражением
матизмом.
Таким образом получается следующая картина:
эмоциональная  разрядка   нарушение табу
На этом рисунке не учтенa расплывчатая граница между матом и полуматом. Кроме
того, для юридческой оценки следовало бы еще внутри зоны эмоциональной разрядки
Ругатель-
ства
Обсценная
речь
  мат
выделить как более чувствтельную зону оскорбительные (направленные на адресата)
эмоции.
2. Правовые установления
2.1  “общественное место”
Казалось бы, что с юридческой точки зрения в выяснении нуждается в первую очередь
понятие “общественное место”: относятся ли сюда только публичные институции такие,
как суды, школы, ведомственные учреждения или дума, плюс общественный транспорт,
или входит сюда же любое открытое пространство вроде площадей, дорог, парков и т.п.?
С другой стороны, изъяты ли из этого понятия, нп., рестораны, клубы, кинотеатры,
дискотеки и т.п., поскольку они принадлежат частным владельцам? Перечень,
приведенный в (КoАП) под следующей статьей, скорее поддерживает более емкую
интерпретацию, хотя он явно не претендует на полноту (не представлены в списке, нп.,
учреждения):
Статья 20.21. – Появление в общественных местах в состоянии опьянения: появ-
ление на улицах, стадионах, в скверах, парках, в траснпортном средстве общего
пользования, в других общественных местах в состоянии опьянения,
оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, – […])
Гораздо менее обнадеживающе выглядит следующая реакция на запрос моей сотрудницы
Нины Цюрхер: один участник Юридичского форума Зона Закона пишет: “Общест-
венное место – термин (а не определение) и его понимание следует из его смысла (место
где есть общество)”. (http://zonazakona.ru/show thread.php?t=24508 [21.09.2007]. Более
поучительным представляется последующий в том же форуме комментарий:
Общественное место – термин (а не определение) и его понимание следует из его
смысла (место где есть общество).
комментарий к статье - редакция Козлова М.Ю., Юристъ 2002 г.
Мелкое хулиганство может совершаться в любой сфере общественной жизни: в
быту, на работе; в любом месте, где находятся люди (общественное место): в
квартире, на улице, в учреждении, на предприятии, в транспорте и т.д.
http://zonazakona.ru/showthread.php?t=24508 [21.09.2007]
Здесь обращает на себя внимание указание на частные квартиры – казалось бы, это
противоречит общему пониманию публичности.3 Следующий ответ также не способен
разьяснить наши сомнения, поскольку содержит определение, предназначенное для
специфической цели, чем и объясняется, нп., отсутствие в нем указания на учреждения:
Как такового понятия общественное место нет, но в КоАП под ним понимаются
детские, образовательные и медицинские организации, все виды общественного
транспорта (транспорта общего пользования) городского и пригородного сообще-
ния, орга низации культуры (за исключением расположенных в них организаций
или пунктов общественного питания, в том числе без образования юридического
лица), физкультурно-оздоровительные и спортивные. Но данное понятие дано в
отношении распития алкогольных и спиртосодержащих напитков (ст. 20.20 КоАП)
В итоге выходит, что по всей видимости искомое понятие вообще не дождалось какого-
либо единого надежного определения. Существующие попытки определения носят
сугубо экстенциональный характер, т.е. строятся по принципу перечисления, что заве-
домо обречено на неудачу, поскольку такой список можно продлить сколько угодно.
При этом  можно, однако, догадаться, что вопрос об имущественных отношениях здесь
не существенен, поскольку нп. ругание в ресторанах и подобных местах подлежит
наказанию независимо от того, принадлежит ли данное заведение частному владельцу.
Развитие новых видов общения по интернету навязывает вопрос, не стоит ли подумать о
расширения понятия “общественное место” засчет включения метафорического про-
странства дискуссионных форумов и блогов. Действительно, в этой сфере наблюдаются
любопытные тенденции к регламентированию употребления мата. Доказательство тому
– дискуссия о редактировании вкладов в Википедию, см. MaxiMaxiMax 15:02, 6 февраля
2006 (UTC). Не подлежит сомнению, что Википедия как самая влиятельная интернет-
энциклопедия подлежит более сильному нормативному давлению чем, скажем,  рядовой
чат-рум. Стоило бы, однако, наблюдать за практикой контролеров во всех видах
интернет-коммуникации, чтобы выяснить, какими критериями они руководствуются при
трактовке матерных вкраплений.
                                                 
3 Как это часто наблюдается в юридических определениях, в вышеприведенном перечислении синтаксис
скорее затемняет логическое соотношение между «в любой сфере общественной жизни», с одной сторо-
ны, и выделенным определением «в любом месте…», с другой стороны: разве это действительно два
однородных, находящихся на том же таксономическом уровне члена, или между ними мыслится знак
равенства?
2.2 Юридические санкции
Пресловутое нападение Ф.Киркорова на армянскую журналистку И. Ароян на пресс-
конференции, состоявшейся 20 мая 2004 года в г. Ростове-на-Дону, и последующее
судебное дело по иску журналистки убедительно показали, что даже явное употребление
мата в публичном месте не всегда однозначно квалифицируется как нарушение закона и
что лингвистическая экспертиза в таких случаях также не всегда совпадает с
интуитивной оценкой средних носителей языка (см. судебную экспертизу Баранова,
http://www.7c.ru/Kirkorov/2751.html; см. также измененную версию в: Баранов 2007,
537-552). Здесь не место разбирать названную экспертизу (см. на этот счет: Левонтина
2005). Однако стоит упомянуть, какими инструментами располагает законодательство
для борьбы со сквернословием. В случае Киркорова истец ссылался на статью 130 об
оскорблении УК РФ:
1. Оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица,
выраженное в неприличной форме, - наказывается штрафом в размере до
сорока тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода
осужденного за период до трех месяцев, либо обязательными работами на срок
до ста двадцати часов, либо исправительными работами на срок до шести
месяцев.
2. Оскорбление, содержащееся в публичном выступлении, публично демонстриру
ющемся произведении или средствах массовой информации, - наказывается
штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной
платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обяза
тельными работами на срок до ста восьмидесяти часов, либо исправительными
работами на срок до одного года.
Как видно, публичное выступление4 (нп., на прессконференции как в случае Киркорова)
приводит к подвоению почти всех видов наказания. Кроме того, лингвиста в данной фор-
мулировке настораживает логическая коньюнкция чести и достоинства: действительно
ли всегда проверяется нарушение обоих конъюнктов?
С другой стороны, и административное право предоставляет возможность подвести
публичное ругание под статью о мелком хулиганстве (КоАП, ст. 20.20). Предусма-
триваемые наказания в этом случае, однако, гораздо более умеренные
(www.consultant.ru/popular/koap/13_21.html):
1. Мелкое хулиганство, то есть нарушение общественного порядка,
выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной
бранью в общест венных местах, оскорбительным приставанием к гражданам, а
равно уничтоже нием или повреждением чужого имущества, - влечет наложение
административ ного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей
                                                 
4 Следует подчеркнуть, что в комментарии к УК  этот термин понимается гораздо шире, ср.: “может быть
как публичным, т.е. нанесено в присутсвии других знакомых или незнакомых потерпевшему лиц, так и …ʼ
(КоУК, 234). Тем самым нельзя заключить, что публичное употребление всегда происходит в
общественном месте.
или администра тивный арест на срок до пятнадцати суток. [...]
Обращает на себя внимание сочетание “оскорбительное приставание”: как оно соотно-
сится с определением оскорбления по УК? По всей вероятности, можно было вполне
удачно возбудить дело о мелком хулиганстве против Киркорова, не будь иска журна-
листки об оскорблении. Для полноты картины добавим, что ст. 152 ГК РФ здесь не
будет затрагиваться, поскольку там акцентирована не неприличная форма, а содержа-
тельный критерий (выражается ли сообщение или мнение?), см. (Осадчий 2007, 33).
3 Языковые факторы, способные повлиять на юридическую оценку
При рассмотрении публичного употребления мата сразу приходится сделать одну ого-
ворку: видимо, было бы нецелесообразно запрещать цитатное употребление матизмов,
нп. в судебном разбирательстве или в научной статье о сквернословии. То же самое
верно и для воспроизведения анекдотов и шуток с матерной окраской, где цитата
мотивирована эстетической установкой. Подобная мотивация должна применяться при
разборе матерщины в художественных произведениях.
3.1 Прагматика мата
В силу своего универсального распространения мат может выполнять самые различные
функции. В работе Левин 1998 представляется попытка их классификации в духе теории
речевых актов. Нижеследующая таблица приводится вслед за этой статьей, но в
измененном виде: перенят критерий ʻнаправленность на собеседникаʼ, но место критерия
ʻпрагматической целиʼ здесь занимает ʻсинтаксически полное предложениеʼ:
           Полное  предл.
направленность
+ -
+
 • Посылки
 • Отказы
 • Индифферентивы
 • Пейоративы
-  • Божба
• Междометия
• Вставки
 
Приведенные понятия нуждаются в объяснении. Так, термином посылки характеризу-
ются фраземы,5 выражающие желания не видеть адресата типа иди / шел бы  / катись
/… ты на хуй / в пизду / в жопу / к ебене матери /…(об их вариативности см. ниже, разд.
3.2). Категорию Отказов иллюстрируют фраземы вроде хуй тебе (в жопу), (а) хуй не
хочешь?, (а) хуй видел?, хуй на!, хуюшки, индифферентивов же – хуй с тобой, мне по
хую,  ебись ты в рот / в жопу. К божбам по автору относятся матерные фраземы, “упо
требляемые в функции клятвы, уверения в истинности (комиссивы, по Серлу): бля(дь)
буду (блядью мне быть), сука буду (сукой ...), курва буду (курвой ...), ебать меня в рот
(в нюх)”. На самом деле здесь представлены не настоящие комиссивы, а лишь заверения,
функционирующие в составе сложных предложений типа “сука буду, если…”. Син-
таксически несамостоятельные употребления состоят из а): пейоративов, о которых
пишется там же: “это именные группы (N или N-Adj), могущие нанизываться в любом
количестве и произвольно сочетаться, выполняющие роль приложения, обращения или
именного сказуемого”. В составе предложений типа “ах, ты…” они образуют акт
оскорбления. Из матерных слов сюда относятся, нп., блядь (блядюга, блядища),
разъебай, хуй, пизда, мудак, мудила, жопа, распиздяй, долбоёб, пиздюк, часто
сопровождаемые матерными или полуматерными аттрибутами вроде ёбаный (в рот),
сраный, засранный, хуев, блядский, сучий, говённый. Наконец, остаются б) междометия
и вставки (граница между этими рядами размыта) типа ёб (ебит(ь)) твою мать, мать
твою emu, ебёна мать, бля(дь; между прочим, в случае бля(дь) предпочтительно
говорить о частице. Для наших целей существенно отметить, что Левин допускает
возможность перевода адресата на 3-е лицо в случае посылок, индифферентивов и
пейоративов, но не отказов.
Как теперь соотносятся эти прагматические классы с вышеприведенными правовыми
установлениями? В случае оскорбления (ст. 130 УК) решающим фактором является
несомненно направленность на личного адресата, будь он представлен в втором либо
третьем лице.6 Это наводит на следующую градацию: посылки, отказы и пейоративы
унижают честь и достоинство адресата безусловно более чем индифферентивы;
наконец, божбы либо междометия и вставки вовсе не затрагивают личности адресата. В
полном согласии с этой градацией в экспертизе Баранова по делу Киркорова обращается
                                                 
5 Вопрос фразеологической устойчивости не затрагивается Левиным. Достаточно, однако, указать на то,
что здесь не годятся ниаккеи иные глаголы движения, кроме как приведенные ниже, ср. *Побежал бы ты
на хуй, *Поезжай ты в пизду.
6 При этом следует подчеркнуть, что  в самом УК вообще не упоминается об оскорблениях третьего лица.
Зато в КоУК, 234 в ст. 130 включается и оскорбление в отсутсвие потерпевшего: “Однако в последнем
случае виновный должен понимать, что смысл сказанных им слов станет известен потерпевшему”.
внимание на то, что фраза мне по хую, что Вы там пишете никак не попадает в статью
130 УК, поскольку выражает лишь смысл Мне безразлично, что Вы напишете, т.е.
оформляет индифферентив. С мелким хулиганством по Административному Кодексу,
разумеется, дело обстоит иначе, поскольку выражение “нецензурная брань” настолько
расплывчата, что в принципе охватывает весь диапазон возможных употреблений мата.
В этом смысле шансы Киркорова были бы гораздо менее обнадеживающие в админи-
стративном деле.
3.2 Обезвреживающщий эффект эйфемизации
При оценке правонарушения, вызванного публичным употреблением мата, нельзя упус-
кать из виду ряд «смягчающих» факторов. Здесь можно выделить по крайней мере три
типа приемов: эйфемизация, языковая игра и семантическая деривация. К первому типу
относится известная шкала суррогатов-эйфемизмов, способных заменять данное
матерное выражение, ср.
Хуй   >   херь   >   хрен   >   фиг
Как видно, субституты связывает с оригиналом фонетическое и / или семантическое
сходство.7 Данная шкала работает независимо от типа речевого акта, т.е. “обслуживает”
как посылки вроде Пошел ты на..., так и отказы типа .. тебе в жопу! и индиф-
ферентивы (мне это по...). Как известно, кроме названных выражений имеется еще
целый ряд других эйфемизмов, причем уже не функционирующих в любых актах, ср.
Катись ты к черту / в болото / куда-нибудь подальше, но вряд ли: *Мне по черту /
болоту, что вы там пишете. Создается впечатление, что самым богатым набором
возможных замен обладают посылки; отметим по этому поводу также указание Левина
1998: 812 на ослабляющий эффект употреления конъюнктива, ср. Пошел бы ты на....
Сказы- вается здесь прихотливая устойчивость: так, вариант... в пизду не имеет никаких
эйфемистических соответствий, ср. *Катись ты во влагалище, зато вариант ... в жопу
поддается легко преобразованию, ср. Пошел ты в зад! Катись ты в задницу!
Возникает вопрос, где на этой шкале следует провести границу между табуизированной
и допустимой лексикой? По всей видимости, носители согласны что до “безвредного”
характера слова фиг, но насчет хрена мнения, видимо, разделены (некоторым носителям
неизвестно неприличное родословие хрена, а другие чувствуют изоморфизм растения с
                                                 
7 Эта двойная стратегия проявляется в еще более наглядной форме в ряде польских глаголов pierdoliç /
pieprzyç / pierniczyç / chrzaniç: второй и третий варианты фонетически связаны с оригиналом, но
одновременно создают новый семантический ряд (приправы), с чем согласовывается последний глагол: он
фонетический расходится с остальными членами, но семантически связан с оригиналом по форме (ср.
русс. хрен), с другими дериватами же – по семантике ʻприправаʼ.
мужским членом и фонетическую связь с хером). Подобные сомнения может вызвать
следующая шкала: Иди к ебаной > еловой > едреной  > трепаной > этакой матери:
семантическая связь слова трепаной с оригиналом чувтсвуется сильнее чем созвучие
едреной ~ ебеной.8 Самыми надежными кандидатами на обезвреживающий эффект
являются несомненно семантически пустые местоимения вроде куда-нибудь подальше,
этакой, туда.
Полная десемантизация приближает выражения типа послать подальше к сочетаниям с
опущенным матерным словом вроде А ну т(еб)я! Такой эллипсис можно вообще
признать частным случаем эйфемизации. Усечение может сопровождатсься переста-
новкой остальных компонентов, ср. мать твою! Сюда же примыкают следующие
примеры:
 (1) Нам кашу везут, мы голодные как черти, два дня на сухарях, маме их в рот, те
сухари, а они прямо по кухне – бах, и нету, мать их за ногу!   
(Ратушинская, Наследник минного поля)
 (2) До победы коммунизма главный опрос: “Кто кого?” После победы: “Кого куда?”
Опять навязывается вопрос: применяется ли статья о мелком хулиганстве и к таким
употреблениям, где камень преткновения формально отсутствует, но мысленно допол-
няется? И как следует трактовать примеры, где бранные корни лишь усечены, ср. А ху
не хо?
3.3 Языковая игра
Принцип замены по фонетической близости приводит иногда к семантически весьма
отдаленным и даже абсудрным результатам, ср. бля  >  блин, еб твою мать! >> елки-
палки (“считается полуприличным выражением”, Флегон 1979) > елки зеленые.
Эйфемизация пересекается здесь отчасти с другим “обезвреживающим” эффектом,
который создается при игривом употреблении мата. О шутливым характере выражений-
субститутов свидетельствуют, нп.: ебитская сила, блядский потрох, ебать меня в нюх,
верблядь и т.п. Но потенциал игривых переиначиваний не исчерпывается простой
заменой. Так, матерные корни могут войти в состав сложений, как это происходит в
случае хуеплета, пиздоглота, блядохода, траходрома, пиздохранилища; в случае
ситуевины матерный корень усекается. По подобному принципу построена и следующая
пословица: Хуй – железо, пока горячо! Весьма хитрый пример представлен в следующем
рекламном объявлении, где обыгрывается лишь графика матерного слова:
                                                 
8 Отметим попутно, что именно это выражение служит для эйфемистического обозначения мата в целом,
ср. едреное словечко.
9Широкое поле для развертывания индивидуального творчества открывают добавления
новых выражений, ср. х. с лапшой, с босым х..ем, пизда-разбойница, eбать твою через
семь пар портных портянок, мать твою через тульский самовар. Некоторые из них
стали общеупотребительны, но граница между устойчивым достижением великого и
могучего и индивидуальной новизной здесь весьма расплывчата. Ср. также: Любишь
кататься – ну и катись на хуй! Шутливый эффект в пословице Без труда не засунешь
и туда! получается двояким путем: обозначение “вместилища” переходит в местоимение
туда, т.е. подвергается полной десемантизации, но одновременно оно созвучно с назва-
нием мужского полового органа. И наконец, можно шутливо переиначить начатую уже
посылку, превращая ее в невинную полнозначную фразу, ср.: А иди ты на ху-у-
у...нахутор бабочек ловить!
Как показывают все приведенные примеры, формальные изменения делятся на три
различные процедуры: замена, сокращение и расширение (опущение можно трактовать
как частный случай сокращения). Все они могут служить эйфемизации и / или языковой
игре. Особо стоят шутливые рифмовки такие, как в следующей реплике: Когда же ты,
наконец, блин, вынесешь мусор? – Мусор-хуюсор. В своей экспертизе по делу Кирко-
рова Ф.Баранов называет этот тип ситуации “вялой перебранкой” и предлагает подоб-
ную интерпретацию в качестве альтернатногого прочтения (наряду с оскорбительным
прочтением) для матерной реплики певца:
(3) И. Ароян (презрительно): А вы научитесь себя вести. «Звезда».
    Ф. Киркоров (рифмуя): Да… Пизда!
В контексте всего диалога, однако, его вывод вызывает сомнения: “Это тот случай,
когда только говорящий может пояснить то, что он имел в виду”.10
3.4 Полисемия и семантическая диффузность матерщины
Особого внимания залсуживают семантические дериваты матерных слов и в частности
возможность полной утраты обсценного значения. Функция эмоциональной разрядки
                                                 
9 Ст. 6 Закона о рекламе вряд ли регламентирует такие случаи: “ В рекламе не допускается использование
бранных слов, непристойных и оскорбительных образов, сравнений и выражений, […]”. (www.consultant.
ru/popular/advert/26_1.html)
10 Баранову можно ставить в упрек недочет коммуникативной ситуации. Значение последней в судебных
экспертизах освещается в (Осадлий 2007, 37-42).
тогда чаще всего снимается,11 но остается только фонетическое нарушение табу, обу-
словленное унаследованным от исходной лексемы означающим. Новые значения,
возникающие таким образом,в принципе делятся на две категории: с одной стороны
имеются вполне устойчивые, лексикализованные выражения. Так, простые и морфоло-
гически производные матерные глаголы могут выражать резкие физические действия
(ударять, ломать, уничтожать, красть) или ментальные действия с отрицательной
оценкой (обманывать, нести несуразницу, надоедать, приставать, сходить с ума,
выпендриваться) вплоть до сугубо нейтральных значений (изумляться, быть усталым,
относиться безразлично), и матерные существительные могут функционировать как
неопределенные местоимения (хуй  = мужчина, пизда / блядь  = женщина, хуевина =
вещь) либо вопросительное или количественное наречия (хуля, до хуя), не говоря о
значении простой негации в случае хуй.
С другой стороны, матерные глаголы часто выступают как “местоглаголия” (Плу-
цер–Сарно 2001, 79), ср. “Pro-verbs” по Дрейзину и Пристли), чьи значения может
подсказать только окружающий контекст (Drejzin Priestly 1982, 247): желаемая интер-
претация реконструируется тогда  из морфологического (префиксального и
суффиксального) оформления данного глагола плюс наполнения его валентностей (либо
управляемыми им сирконстантами). Таким образом здесь представлена не
многозначность, а семанти- ческая диффузность.
Отметим попутно любопытную параллель: валентностный критерий напоминает усло-
вия, при которых становится возможным эллипсис глагола действия, поскольку эта
операция по (Мельчук 1995, 191) предполагает сохранение по крайней мере двухчленной
актанто-сирконстантной струтуры (ср. разговорные штампы типа Вам куда?, Ты кому?,
Как вам это?, Ты опять за свое и т.п.). В связи с этой параллелью возникает вопрос, не
связан ли весь прием опущения глагола с матерным происхождением. Действительно,
часто наблюдаетя сочетание обоих приемов в виде опущения матерного глагола, причем
опять контекст позволяет восстановить искомый смысл, ср.:
(4) Картер спрашивает Брежнева во время встречи в Вене:
– Почему ваши войска вошли в Афганистан?
– Потому что первая буква в его названии “А”.
– Разве это достаточное основание для вторжения в суверенную страну?
– А мы их по алфавиту!
                                                 
11 Это, разумеется, не обязательно так, ср. следующий выкрик военного, насыщенный открытой
агрессией: “…полковник Тузов как-то не сдержался и в сердцах громко произнес: «Зато завтра раз…ем
Сержень-Юрт»” (ЛГ  8, 2000 г.).
Пробел в последней реплике можно наполнить глаголами выебем либо пeрeебем. Но
гораздо труднее решить, какой норматвный глагол годился бы в качестве замены:
поскольку суверенную страну не набивают по морде, получается скорее абстрактный
смысл вроде завоевать.
Таким образом, эллипсис глаголов действия и матерные про-глаголы связывает
вариативность значения и реконструируемость по синтаксическому окружению.
По поводу выделенной выше оппозиции полисемии и диффузности следует добавить,
что эти два типа на самом деле скорее занимают противоположные полюса одного кон-
тинуума. Как отмечает Dreizin/Priestly (1982, 240 сл.), глагол захуярить может в зави-
симости от синтаксического контекста выражать смыслы ударить, взять или вынести.
Поиск по электронным корпусам показывает, что этим отнюдь не исчерпывается
диапазон возможных значений, ср.
(5) Так... материтесь? Щаааас протокольчик захуярим..._
www.romantrahtenberg.ru/catalog/anekdot/element.php?ID=5219  4.2.2008
(6) Давайте захуярим этот ёбаный ансамбль!! omka-sovest.livejournal.com 4.2.2008
В пр. 5 напрашивается перевод составим, пр. 6 же прочитывается информантами по-
разному: кто постарше, усматривает здесь либо смысл создадим, либо наоборот
ликивидируем или пошлем его куда дальше, а кто помоложе, скажет, нп.: “Можно
представить себе ситуацию с ди-джеем в клубе или на радио, который ставит (т.е.
хуярит) пластинку/диск; другими словами проигрывает диск/пластинку”.
Следует также упомянуть о роли матерщины в “интерпрофессиональном квазижар-
гоне” (Плуцер-Сарно 2001), где она совсем утрачивает обсценный характер. Создается
впечатление, что в этой разновидности “великого и могучего” матизмы выполяют
скорее функцию абстрактных слов-отмычек: их употребление удобнее чем поиск
точного названия. Тем самым они иллюстрируют тенденцию русской спонтанной речи к
недоопределенности, ср.
 (7) «Ну-ка, въебачь сюда эту хуёвину! А теперь ёбни сверху и закрепи её на хуй!» (В.
В. Кунин. Русские на Мариенплац: Рождественский роман в 26 частях) «Ну-ка,
вставь сюда эту деталь! А теперь ударь её сверху и плотно закрепи!»
 (Плуцер-Сарно 2001, 79)
Подобным образом следует, наверное, представить себе сцену, описанную Л.Пироговым
в ЛГ 2000 № 4: “…помню, однажды слышал, как двое мужчин обсуждали на нем [на
мате, Д.В.] сложнейшую проблему починки двигателя автомобиля ГАЗ-24”: вряд ли
матерные слова там функционировали как технические термины, они служили скорее
как абстрактные гиперонимы, сравнимые с такими семантически полупустыми словами,
как штука, этого и т.п.
С другой стороны, в северных диалектах представлены и вполне терминологические
употребления, о чем свидетельствует следующий эпизод, рассказанный лингвистом Ири-
ной Блиновой:
(8) Мы были как-то в экспедиции, изучали фольклор и зашли к одной старушке. По-
просили ознакомить нас с местной лексикой. Она охотно согласилась и стала на
зывать разные предметы, указывая на них. Одну вещь она долго не могла найти,
искала и приговаривала: «Ну где же эти проебённые голяшки?» Оказалось,
голяшки – это сапоги-чулки. Те, которые искала старушка, имели кожаный низ и
простеганный (по типу телогрейки) верх. Из-за этого верха они и получили свое
название. Сам процесс прострачивания напоминал движение соединения, соедине-
ния двух кусков материи, двух противопложных сторон.
art.ukhta.net/tema/mati.htm 2.2.2008
Наконец, нелишне будет упомянуть о возможности построения целых рассказов, состоя-
щиь исключительно из матерных корней. Их интерпретация осуществляется тогда по
принципам, изложенным Дрейзиным. Кажется, однако, что такие тексты не
порождаются спонтанно, а создаются путем сознательной творческой деятельности.
Кроме того, их однозначное прочтение отнюдь не очевидно: так, приведенный
Дрейзином и Пристли (1982, 247) перевод матерного рассказа о толкотне в автобусе на
нормативный русский язык оказывается не единственно возможным, а некоторые
читатели раскрывают для отдельных фрагментов прямо противоположный смысл.
Разумеется, этот маленький обзор выявил лишь часть огромного потенициала вторич-
ных значений, которыми обладает матерная лексика. Напрашивается вопрос, следует ли
применять против их публичного употребления такие же санкции как в случае
обсценных значений, или можно признать необсценное значение «смягчающим
фактором»? Другими словами, следует трактовать матерное означающее как един-
ственно решающий критерий, или можно приписать означаемому облегчающий
характер? По моим наблюдениям, большинство носителей склонны к первому ответу.
Бывают, однако, и более дифференцированные оценки. Так, Плуцер-Сарно пишет по
этому поводу:  «Действительно, “матерной” лескикой рядовой носитель языка сейчас
обычно именует наиболее непристойную лексику, связанную с сексуальной деятель-
ностью.» (Плуцер-Сарно 2001, 78). По-другому расценивает ситуацию автор Юрислинг-
вистики:
 (9) В настоящее время очень многие грубые русские слова, еще недавно считавшиеся
"непечатными", "вышли в печать", но часть не печатается ни под каким видом,
даже при передаче речи уголовников. На сегодняшний день самое непристойное
слово русского языка - "пизда". Производные типа "спиздить", "пиздец", "надавать
пиздюлей" и т.п. ощущаются как гораздо более мягкие.
Жельвис, В.И. (2000): Слово и дело: юридческий аспект сквернословия,
www.philology.ru/linguistics2/zhelvis-00.htm
Интересно было бы узнать, имеются здесь в виду только морфологические производные
или также семантические дериваты (необсценные значения). Как бы то ни было,
кажется, что оценка матерных слов со вторичным, необсценным значением нуждается в
более тщательном эмпирическом изучении; возможно, это позволит разрешить про-
блему, стоит ли их публичное употребление обложить более умеренными санкциями
чем употребление лексики с сексуальным значением, или вообще признать их ненака-
зуемыми.12
4 Социальная грамматика мата
В связи с примерами 7 и 8 речь пошла о социальной обусловленности употребления
мата. Пора охарактеризовать ее шире. Как известно, мат в целом ряду ситуаций просто
необходим, причем именно в общественных местах (в смысле определения, приведенного
выше в разд. 2.1): сюда относятся стройки, заводы, больницы (медсестры!), армия,13
спортивные площадки и стадионы. Об общей распространенности мата на стройках
свидетельствует, нп., отрывок из сообщения о провале законопроекта о включении
использования мата в статью о мелком хулиганстве:
 (10) Однако это революционное предложение Губенко поддержали лишь 8 из 35 депу-
татов Московской Думы. Что и понятно: законодатели вряд ли смогли бы объяс
нить избирателям, почему в Москве отдельно от всей страны нельзя будет «ботать
по фене». Да и рискованно это: все стройки в столице могут разом замереть, а
законодательный процесс - вовсе встать.  www.kp.ru/daily/23686/51722/   30.1.2008
Поэтому именно эти места считаются наилучшим полем для научного исследования
                                                 
12 Вероятно здесь необходимо учесть еще более тонкие различия. К примеру, слова хуй и пизда в место-
именном значении, правда, семантически производны, но тем не менее метонимически связаны с половыми
органами и поэтому, возможно, скорее причисляются к обсценной лексике.
13 Естественно, эти сферы могут пересекаться как в случае медицинской сестры медчасти дивизии,
которая в (ЛГ 7, 2000 г.) цитируется следующим образом: “Рядом орут Алаху акбар… все, думаю,
пи…конец..Из кузова хрен спрыгнешь, а помочь мне некому… села, сижу… ладно, убьют, думаю, а вдруг
изнасилуют…”
мата: “Мат изучают и лингвисты. Ходит анекдот о бабуле-профессорше питерского
университета, которая специально “нарывается” на грубость, шастая по стройкам,
ремонтирующимся мостам, задним дворам магазинов и сапожным мастерским”
(art.ukhta.net/tema/mati.htm, 2.2.2008). С другой стороны, мат все по-прежнему запре-
щается в публичных институциях таких, как суд, парламент или школа.
Основную функция употребления мата часто описывают как включение в ряд «своих»,
ср.: “Придет, к примеру, молодой специалист на стройку и станет с рабочими на “вы”
разговаривать. Его пошлют куда подальше. А скажет он “мать вашу так…” и уже своим
станет” (там же). Oказывается, что у бывшего петербургского мэра отношения выгля-
дели не иначе, судя по тому, что Путин описывает свою первую встречу с Собчаком:
(11) Он человек импульсивный, и сразу мне: “я поговорю со Станиславом Петровичем
Меркурьевым. С понедельника переходите на работу. Все. Сейчас быстро догово-
римся, вас переведут”. Я не мог не сказать: “Анатолий Александрович, я с удоволь-
ствием это сделаю. Мне это интересно. Я даже этого хочу. Но есть одно обстоя-
тельство, которое, видимо, будет препятствием для этого перехода”. Он спраши-
вает: “Какое?” я отвечаю: “Я вам должен слазать, что я не просто помощник рек-
тора, я – кадровый офицер КГБ”. Он задумался – для него это действительно было
неожиданностью. Подумал-подумал и выдал: “Ну и ...с ним!”
такой реакции я, конечно, не ожидал, хотя за эти годы ко многому привык. Мы
ведь с ним видимся первый раз, он – профессор, доктор юридических наук, пред-
седатель ленсовета ” и он вот так, что называется, открытым текстом мне ответил.
(От первого лица  2000, 79)
При этом, оданко, упускается из виду, что описываемое здесь “принятие в свои”
сопровождается сохранением иерархических отношений: начальник свободно пользует-
ся матом, тогда как подчиненному такое не полагается. Данная асимметрия напоминает
распределение форм обращения на ты (сверху вниз)  и вы (снизу вверх). Таким образом,
доступ к мату характеризует одновременно сферу власти. В связи с этим любвопытна
заметка А. Королева: «Кстати, сам экс-президент – по слухам – терпеть не мог, если при
нем выражались матом. Никто не смеет сквернословить при Ельцине!…и это
психологически понятно – право ругаться имеет только сам хозяин» (ЛГ №. 15 2001 г.).
В результате, мир наделенных властью делится на полных абстинентов типа Горбачева и
Пермякова (падение первого по нашему автору “отчасти связяно с тем, что он никогда
не сквернословил и не хамил”, а о последнем пишется: “и поэтому числится аномалией
среди политиков: не наш человек” (там же), монополистов таких, как Ельцин, и
“наркоманов” вроде Черномырдина, ср.: “Именно потому он так косноязычен на публике
и перед микрофоном ТВ: перед нами муку матерщинщика, который должен выбирать
при людях приличные выражения. Зато среди своих речь легка и стремительна, потому
что усыпана грандиозным виртуозным трехэтажным матом” (там же). Подобные
откичия наблюдаются и в фере олигархов (“бизнес-элиты”, как они сами себя
определяют), ср. “Из прессы можно узнать, что Борис Березовский употребляет ругань
только если вы с ним в дружеских отношениях, причем талантом в сквернословии не
отмечен. А вот его соперник Гусинский матерится постоянно в любой обстановке и при
любых обстоятельствах” (там же).
Итак, социальная функция мата по крайней мере двояка, поскольку он выступает одно-
временно как маркер “своих” и власти. Казалось бы, что из этого вытекает потенциаль-
ный конфликт между симметричными и асимметричными социальными отношениями;
любопытно, что этот конфликт в русском дискурсе о своих и чужих почти никогда не
затрагивается. Как бы то ни было, “свои” свободно общаются и в общественных местах
на нецензурной брани.
Добавим для полноты картины еще один случай, где публичное употребление
матерщины не должно быть наказуемо: больные, страдающие от синдрома Туретта,
часто склонны к копролалии. Посколчку речь идет о наследственном расстройстве (к
его симптомам относится еще целый ряд других моторных и вокальных тиков), не имеет
смысла трактовать такое поведение как сознательное нарушение общественного порядкя
(на этот счет см. Jays 1992).
Особой дискуссии требует роль СМИ. Для большей наглядности процитирую отрывок
из письма читателя, которого оштрафовали на 50 рублей за мелкое хулиганство: “А
дома включил телевизор, начал смотреть сериал “Бандитский Петербург” – и обомлел:
герои матюкаются почище моего. Объясните, почему с экрана телевизора можно
материться перед многомиллионной аудиторией, а простому человеку на улице нельзя?”
(АиФ № 26 2000 г.). Претенсии этого читателя представляются понятными, хотя нельзя
обобщить его вывод: на самом деле, как раз на ТВ очень часто ʻзапикиваютсяʼ матерные
вкрапления, нп. из публичных дискуссиях или интервью, взятых у поп-звезд, а также из
хитов, исполняемых теми же звездами, ср. следующий эпизод о Киркорове: “Его-то как
раз мы благополучно “запикали”. Он пел: “у меня на ж…миллион прыщей. У меня
неправильный обмен вещей. И пусть часто ж… с мылом мою я. Все равно прыщей до
…я”. Нашим звукорежиссерам так это все понравилось, что они почти все “запикали”,
но одну ж… все-таки оставили полностью” (АиФ № 10 2000 г.). Итак, употребление
мата в телевизионных детективах и других “художественных” фильмах составляет
скорее исключение, а ее мотивация так же законна как в художественной литературе,
нп. у Алешковского, Лимонова или Сорокина. Судебное дело о порнографическом
характере ʻГолубого салаʼ последнего автора, которое было прекращено в 2003 году за
недостатком доказательств, свидетельствует о бесполезности юридических санкций
против художественной литературы.14
Пора подвести итоги. Наш краткий обзор выявил целый ряд факторов, осложняющих
юридическую оценку публичного употребеления мата. Во-первых, границы самой кате-
гории матерщины заведомо нечетки, так что приходится составить исчерпывающий
список матерных корней. Во-вторых, требуемые в ст. 130 УК РФ признаки состава
оскорбления выполняются лишь определенными прагматическими употреблениями
мата, а именно посылками, отказами и пейоративами (по классификации Левина). В-
третьих, даже наказание употребления мата как мелкого хулиганства по КоАП
затрудняется следующими факторами: заменой матизма эйфемизмом либо его
опущением (при полной реконструируемости оригинала) и / или языковой игрой; во всех
этих случаях проведение границы между запретной и допустимой зонами приобретает
произвольный характер. Стоит также подумать о том, не следует ли расценивать
необсценные значения матизмов как смягчающий фактор при наложении наказания.
Кроме того неясно, какое значение надо приписать социальной ситуации, способ-
ствующей руганию матом. И наконец, носителям некоторых профессий, по-видимому,
положено больше чем рядовому пользователю; в частности, это верно для предста-
вителей шоубизнеса. Все это заставляет сильно усомниться в том, возможно ли вообще
забеспечить полное равноправие в этой области. Следовательно, более реалистическим
оказывается либеральный подход, т.е. ограничение наказуемости мата к необходимому
минимуму: к оскорбительному употреблению, направленному на личного адресата.
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